NASLOV

KAKO JE gospodin Serif Isovi¢ direktor Porezne uprave Federacije BIH, ZAHTJEV
ZA POKRETANIJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA protiv njega kao Direktora Poreske
uprave Federacije — PRETVORIO u krivi¢no djelo NASILNICKOG PONASANJA

protiv svoga referenta Cosatovi¢ Esada, dvadest godina vieg samostalnog
referenta Porezne ispostave Tesan;j.

PODNASLOV

KAKO je Tuzilac gospodin Huso Hrustanovi¢, tuZilac Tuzilastva-Tuziteljstva
ZE-DO kantona PODIGAO LAZNO konstruisanu OPTUZNICU protiv Cosatovi¢

Esada, zaposlenika Poreske uprave, za nepostojeée kriviéno djelo NASILNICKO
PONASANJE.

TEKST

Kako je moguce da Kantonalno Tuzilastvo-Tuziteljstvo ZE-DO kantona radi po
narudzbii za potrebe Direktora poreske uprave Federacije BIH, gospodina Serifa
Isoviéa na LAZNOJ konstrukeiji krivi¢nog djela Nasilni¢kog ponasanja | podizanja
OptuzZnice tamo gdje postoji SAMO PISANJE U WORDU | postoji samo neuspjeli
pokusaj slanja Email-a.

U ¢lanu 17. Stav 4. i Stav 6. ZAKONA O VISOKOM SUDSKOM I TUZILACKOM
VIJECU BOSNE I HERCEGOVINE, ( Sluzbeni glasnik BiH, br. 25/04, 93/05, 15/08,
48/07 i 63/23):



Propisano je izricanje disciplinskih mjera za Tuzioca ZE-DO kantona za pocinjene
DISCIPLINSKE PREKRSAJE i LAZNE KREACIJE IZMISLIENIH kriviénih djela
Nasilnickog ponasanja, TE NA OSNOVU: LazZnih svjedoka-koji to nisu i laznih
oStecenih-koji to nisu i laznog kriminalnog dogadaja-koji to nije, salazno
prikazanim posljedicama krivicnog djela-iako ih nema, nekakvom invalidnom
igrom rije¢i iskazali UMISLJAIJ - koji to nije i igrom rijeci sa fingiranim i $ablonskim
reCenicama u Optuznici., TuZioci ZE-DO kantona su Podigli , konstruisanu”
Optuznicu, koja se ZASNIVA NA NICEMU protiv Cosatovié Esada, zaposlenika
Poreske uprave Federacije.,

Tuzilastvo-TuZiteljstvo ZE-DO kantona se je stavilo u funkciju direktora

Poreske uprave Federacije gospodina Serifa Isovi¢a, kao instrument osvete
protiv referenta Poreske uprave Cosatovi¢ Esada za podnesenu DISCIPLINSKU
PRIJAVU protiv direktora, gospodina Serifa Isovica.

Citiram Stav 4. i 6. Clana 17. Zakona o Visokom sudskom i tuZilatkom vije¢u BiH,
koji propisuju slijede¢e nadleznosti VISOKOG VIJECA:

“(4) prima prituzbe protiv sudija i tuzilaca, vodi disciplinske postupke,
utvrduje disciplinsku odgovornost i izrice disciplinske mjere sudijama,
sudijama porotnicima, dodatnim sudijama i tuziocima;

(6) odlucuje o privremenom udaljenju od vrsenja duznosti sudija,
sudija porotnika, dodatnih sudija i tuzilaca;“

U momentu pisanja ZAHTJEVA ZA POKRETANJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA PROTIV
Direktora Poreske uprave Federacije gospodina Serifa Isovi¢a, referent Cosatovié
Esad je imao status zaposlenika | bio u radnom odnosu sa Poreskm upravom.

Referent Cosatovi¢ Esad je komunicirao sa Organom na Zakonom propisan

nacin komunikacije | to Zakonom o namjestenicima u organima drzavne

sluzbe u Federacije BiH i Zakonom o drzavnoj sluzbi u Federacije BiH i drugim
Federalnim zakonima | podzakonskim aktima koji reguliSu rad organa uprave.



Tuzilastvo-Tuziteljstvo ZE-DO kantona nije imalo pravni osnov da se mijeSa u rad
Poreske uprave Federacije | njihove podnesene disciplinske prijave u vezi
nezakonitosti rada Direktora Poreske uprave, gospodina Serifa Isoviéa.
ORGANIZACIA | RAD Porezne uprave Federacije se odvija u okviru Federalnog
Ministarstva Finansija.

Za par neprimjerenih rijeci u Disciplinskoj prijavi koje su se odnosile na osudu
nezakonito odradenih upravnih predmeta, rijeci koje nisu ni prekrsaj, a kamoli
krivicno djelo Nasilnickog ponasanja. TuzZilastvo-TuzZiteljstvo ZE-DO kantona nije
smijelo, niti imalo zakonske uvjete da se upli¢e. To je ocito svim gradanima
Federacije. Nemoras zavrsiti Pravni fakultet da bi to vidio.

Za izvrienje konstruisanog LAZNOG krivi¢nog djela Nasilni¢kog ponasanja
uposlenik Poreske uprave, referent Cosatovi¢ Esad je koristio KAO ORUPE (to
jeste NACIN izvrienja kriviénog djela ) MICROSOFT OFFIS PAKETE U

WINDOWSIMA | to WORD OFFIS PAKET, | to pisanje u WORDU.

MozZemo to pisanje “ZAHTJEV ZA POKRETANJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA” protiv
direktora Poreske uprave Federacije gospodina Serifa Isovi¢a nazvati, ¢ak |
knjizevnim djelom, ako ho¢emo da idemo u krajnost jer mu na$ Direktor
gospodin Serif Isovi¢ | TuZiladtvo - TuZiteljstvo ZE-DO kantona ne priznaju
LEGALITET, niti identitet, aktu koji se zove “Zahtjev za pokretanje disciplinskog
postupka” protiv Direktora Poreske uprave gospodina Serifa Isovica.

Referentu, zaposleniku Poreske Uprave u vrijeme pisanja Disciplinske Prijave
Cosatovi¢ Esadu daju status nekog slu¢ajnog gradanina — prolaznika kako bi lak3e
montirali Optuznicu | osudili ga za nesto Sto nije istina.

Dana: 06.07.2022.godine zaposlenik Poreske uprave Federacije, Porezne
ispostave Doboj Jug, referent Cosatovi¢ Esad je podnio ZAHTJEV ZA POKRETANJE
DISCIPLINSKOG POSTUPKA protiv direktora Poreske uprave Federacije BiH
gospodina Serifa Isoviéa. Zaposlenik je podnio disciplinsku prijavu zadnji radni
dan, prije odlaska u penziju.




Disciplinska prijava je podnijeta zbog nezakonitosti u radu direktora Poreske
uprave | to zbog: Podnesene dvije lzmjene Zakona o poreznoj upravi Federacije
BiH koje su NARUCITO STETNE ZA RAD | NORMALNO funkcionisanje Poreske
uprave Federacije BiH, podnesena je zbog nasilni¢ckog ponasanja direktora Poreske
uprave prema zaposlenicima, zbog uspostavljanja krajnje neprimjerenih | podlih
odnosa izmedu zaposlenika unutar institucije Poreske uprave, donosenja
neprimjerenih podzakonskih akata na Stetu gradana Federacije, nepravilne
primjene zakonskih odredbi na Stetu odredenih kategorija gradana REZIDENATA
Federacije BiH | drugo navedeno u Zahtjevu za pokretanje disciplinskog postupka
protiv Direktora Poreske uprave Federacije.

OSNOVANO sam SUMNJAO DA ce direktor Poreske uprave Federacije gospodin
Serif Isovi¢ SAKRITI moju disciplinsku prijavu i ne protokolisati je u Poreskoj
upravi i ne dostaviti nadleznim tijelima, NE formirati disciplinsku komisiju i
nedostaviti Vladi Federacije moj Disciplinski zahtjev radi pokretanja disciplinskog
postupka i utvrdivanja Krivice, zloupotrebe i prekoracenja sluzbenih ovlasti kao
Direktora Poreske uprave Federacije.

Zbog toga sam dana: 11.07.2022.godine poslao Urgenciju Direktoru poreske
uprave Federacije BiH, slijedeéeg sadrzaja:

Cosatovi¢ Esad, referent

Porezne ispostave Doboj jug
DIREKTORU PORESKE UPRAVE FEDERACIJE

RUKOVODIOCU KANTONALNOG POREZNOG UREDA ZENICA

/Zahtjev dostavljam putem Porezne ispostave Doboj Jug/

PREDMET: INFORMACIJA O PROTOKOLU | PREDUZETIM RADNJAMA,



POVODOM POKRETANJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA PROTIV DIREKTORA PORESKE

UPRAVE SERIFA ISOVICA.-

DANA: 06.07.2022. godine sam kao referent porezne ispostave Doboj Jug podnio DISCIPLINSKU
PRIJAVU protiv direkotra Poreske uprave Serifa Isovi¢a, a uz to i protiv Sefa Porezne ispostave Doboj Jug
Drage KomusSanca na osnovu Zakon o drzavnoj sluzbi FbiH i Zakon o namjesStenicima u organima
drzavne sluzbe u Federaciji BiH i Etickog kodeksa zaposlenih u Federalnim institucijama i Krivicnog
Zakona Federacije BiH.

Disciplinsku prijavu sam proslijedio sa svog racunara emailom prema RUKOVODIOCU KPU ZENICA |
PREMA SARAJEVU DIREKTORU PORESKE UPRAVE.

Kao zaposleniK duznost mi je da prijavim nezakonite radnje koje ruse Poresku Upravu gdje sam zaposlen.
Tako mi nalaZe Zakon o drzavnoj sluzbi FBiH i Zakon o namjestenicima u organima drZavne sluzbe u FBiH i
Eticki kodeks zaposlenih u Federalnim institucijama.

Tako mi nalaZe i Krivicni zakon Federacije BIH da prijavim pocinjeno kriviéno djelo ili radnje koje vode
izvrsenju krivicnog djela, bilo da je izvrSeno ili u pokusaju. U ovom slucaju NAPADNUTE SU institucije
Federacije - Poreska Uprava, NAPADNUT JE krovni zakon Poreske Uprave , Zakon o poreznoj upravi
Federacije BiH.

OSNOVANO SUMNJAM DA ¢e direktor Poreske uprave gospodin Serif Isovi¢ SAKRIT| ovu moju
disciplinsku prijavu i ne protokolisati je u Poreskoj upravi i ne dostaviti nadleznim tijelima | Vladi
Federacije radi pokretanja disciplinske prijave i utvrdivanja Krivice i zloupotrebe i prekoraéenja sluzbenih
ovlasti.

IZ TOG RAZLOGA TRAZIM OD DIREKTORA:
AD. 1. DA mi dostavi broj protokola pod kojim je evidentirana prijava i stavljena u rad.,

AD. 2. DA Ml se dostave DOKAZI DA JE PRIJAVA PROSLIJEDENIJA Vladi Federacije radi pokretanja
disciplinskog postupka protiv direktora Poreske uprave Serifa Isovi¢a. Vlada Federacije ima pravo znati
istinu koje rusSilacke radnje direktor Poreske uprave sprovodi.

AD. 3. RADI PODNOSENJA PRIJAVE Parlamentu Federacije O OBMANI Parlamenta Federacije.

AD. 4. RADI podnosenja prijave i informacije istraznim organima jer se radi o urusavanju vazecih krovnih
Zakona federacije koje regulisu rad drzavnih institucija i urusavanja izvrsne institucije -Poreske uprave
Federacije. Dato smatram kao napad na ustavni poredak jer sve sto je uradio direktor vodi ka
urusavanju drzavnih institucija.

Direktor Poreske uprave Federacije Serif isovi¢ je OBMANUO zakonodavno tijelo PARLAMENT FEDERCIJE.



Direktor je date IZMJENE ZAKONA , predstavio parlamentu kao nesto dobro, kao napredak, A CINJENICA
JE DA JE OSKRNAVIO ZAKON, uéinio ga nedjelotvornim na Stetu Poreske Uprave koja ga primjenjuje u
necijem stranom interesu, jer to nisu interesi Poreske uprave, nisu interesi Federacije i njenih gradana.

PREDLAZEM DIREKTORU Poreske uprave da POVUCE sa PARLAMENTA FEDERACIJE POSLATI OSTECENI |
NARUSENI ZAKON PORESKE UPRAVE, jer u TIM IZMJENAMA NEMA NICEG DOBROG. Brisati sankcije iz
zakona | BRISATI OVLASTENJA INSTITUCHI da bi se urusila mo¢ i djelotvornost Zakona i da bi se urusila
moc i djelotvornost Poreske Uprave, koja ga primjenjuju je ¢in NEPRIJATELJSKE IZDAJE.

Trazim DA ME O PREDNJEM PISMENO OBAVIJESTITE na adresu: 74203 Matuzic¢i — Doboj Jug DA ZNAM
DALI DA PREDUZIMAM DALJNJE MJERE NA OCUVANJU PORESKE UPRAVE | NJENIH DOBRIH POSTOJECIH
ZAKONA.

Smatram da mi je prednje kao zaposlenika poreske uprave i gradanina obaveza.

Nemoze se trend rusenja svega u ovoj drzavi, od rata ka navamo prenijeti kao Sablon, hajde da po¢nemo
rusiti i Poresku upravu, pa makar to bilo i prikrivenim posrednim putem. Pocet ¢emo od Zakona koji je
cuvaju.

UVODENJEM TERORA medu zaposlenicima Poreske uprave je takode Cin rusenja institucije.
Nedozvoljavas pameti da ispliva na povrsinu. Zbog toga su i ove idotske izmjene zakona prosle, otisle su
¢ak do Parlamenta Federacije, a NITKO OD ZAPOSLENIH NIJE SMIO PRIJAVITI IDIOTIZAM.

Kao u onoj basni: KRALJ JE GO., iz djecije Skolske lektire kada sam ja bio mali, bog te pitao sta sad uce.

S postovanjem.

Dostavljeno naslovu: 2x.-

Doboj jug, dana: 11.07.2022.godine COSATOVIC ESAD

Direktor Poreske uprave Federacije gospodin Serif Isovi¢ NIJE formirao Disciplinsku
komisiju, NIJE moj zahtjev za njegovu disciplinsku odgovornost proslijedio Vladi
Federacije jer je Vlada Federacije nadlezna da procesuira | vodi disciplinski
postupak protiv direktora Poreske uprave.

Direktor Poreske uprave Federacije BiH gospodin Serif Isovi¢ je zahvaljujué¢i moéi

svoga polozaja u vlasti, svoj DISCIPLINSKI POSTUPAK , iznio 1ZVAN OKVIRA “Zice
fabrickog kruga” Poreske uprave Federacije da mu ZAHTJEV ZA POKRETANJE
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DISCIPLINSKOG POSTUPKA protiv njega kao DIREKTORA PORESKE UPRAVE -
RJESAVA | VODI Kantonalno Tuziladtvo-TuZiteljstvo ZE-DO kantona kao
izmisljeno i konstruisano kriviéno djelo Nasilni¢kog ponasanja PROTIV
referenta Cosatovi¢ Esada, Porezne ispostave DobojJug, podnosioca
Disciplinske prijave.

Gospodin Serif Isovi¢ direktor Porezne uprave Federacije je angaZovao
KANTONALNO TUZILASTVO — TUZITELISTVO ZE-DO KANTONA da za njega vode
Disciplinski postupak, TAKO STO CE TUZITELISTVO UTVRBIVATI $ta je istina, A

Sta NUE istina unutar rada u konkretnim zavrsenim upravnim predmetima Poreske
Uprave Federacije.

Podneseni ZAHTJEV ZA POKRETANJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA PROTIV
DIREKTORA Poreske uprave Federacije BiH gospodina Serifa Isovi¢a nije pravni
osnov za pokretanje bilo kakvog kriviénog djela, niti sadrZi bilo kakve
elemente bica krivicnog djela Nasilnickog ponasanja iz Clana 362.Stav 1.
Krivicnog zakona Federacije BiH, zasta Tuziteljstvo ZE-DO kantona tereti referenta
Cosatovi¢ Esada u potvrdenoj Optuznici. Kriviéni predmet se vodi | u postupku je
pred Opcinskim Sudom u Tesnju.

Tuzilac ZE-DO kantona Huso Hrustanovi¢ je podigao Optuznicu.
Optuznicu potvrdio Opdéinski sud u Tesnju, sudija HadZi¢ Azra.

Krivicni postupak vodi Opcinski sud u TeSnju, sudija Besima Ajanovic.

NAROCITO interesantan detalj U OPTUZNICI je taj da predlozeni svjedoci od
strane Tuziteljstva NEMOGU DATI NIKAKAVA OBAVIJESTENJA O KRIVIENOM
DJELU.

PREDLOZIO bi da Sud odbije te svjedoke | odbije njihova svjedo&enja. Jer su oni
uzgred pomenuta lica u DISCIPLINSKOJ PRIJAVI kao lica vezana za nezakonitosti u
upravnom rjesSavanju unutar Poreske uprave Federacije.

JER SU NJIHOVA SVJEDOCENJA NEVAZNA.



Postavlja se onda pitanje zasto ih TuZiteljstvo uvodi u Krivi¢ni postupak.

TUZILAC ih uvodi ih iz tog razloga da bi mogao da napravi LAZNU
KONSTRUKCUU ugrozenosti, kao posljedica kriviénog djela. Jer bez njihove

znacajne ugrozenosti, nema ni kriviénog djela u podnesenom DISCIPLINSKOM
ZAHTJEVU.

MEDUTIM:

Opisane radnje &injenja ne mogu proizvesti trazene posljedice iz Clana 362
Kriviénog zakona. Sta mogu proizvesti rijeéi "Strkljasta koljenja” navedena u
Optiznici od strane Tuzioca. Takvu “ tezinu niéega ” imaju | druge pisane
rije€i u Wordu navedene u Optuznici.

TACNIJE: Cinjeniéni opis djela iz DISCIPLINSKOG ZAHTJEVA ne sadrzi
Zakonom trazene radnje izvr§enja krivicnog djela, to jeste radnje Cinjenja
iz zakonskog opisa djela.

Da se dzaba ne zamajavamo. Pisane rije€i u Wordu iz DISCIPLINSKOG
ZAHTJEVA ni sluCajno ne mogu proizvesti trazene posljedice, da bi
krivicno djelo bilo NasilniCko ponasanje iz Clana 362. Krivichog zakona
FBiH.

Dali je Tuziteljstvo uopce svjesno da Disciplinski Zahtjev nema nikakvu
radnju relevantnu da stvori Clan 362. KZ-ea. Pisana rije¢ u Wordu nije
ljudsko ponasanje. Pisana rije¢ Nije radnja. Gradani Federacije Fali
nam radnja? Pisanje u Wordu NIJE govor Covjeka. Ali jeste knjizevno djelo.

Kada analiziramo DISCIPLINSKU PRIJAVU sa aspekta OPASNOST], slijedi:

U datom FAJLU, ZAHTJEV ZA POKRETANJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA PROTIV
DIREKTORA Poreske uprave Federacije BiH gospodina Serifa Isovica koji je pisan u
WORDU NE POSTOJI NITI JEDNA JEDINA RIJEC KOJA PROIZVODI opasnost, NITI
BILO koja rijeC sa NAZNAKOM nekakve opasnosti, niti bilo koja pisana rijec sa
nagovjeStajem NASTANKA NEKE opasnosti (bilo Konkretne, bilo Apstraktne), NE
POSTOJI CAK niti bilo kakva SUMNJA iz bilo koje rije¢i teksta DA CE NASTUPITI
nekava OPASNOST, za te TuZio&eve fiktivhe sviedoke “silno” ugrozene koji
izjavljuju na sudu | u datim izjavama u policiji da su se “UGROZILI” kao nikad u
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zivotu. Ova jedna TuzioCeva svjedokinja izjavljuje ¢ak da nesmije niti da hoda
gradom TeSnjom kolike je traume dobila od toga DISCIPLINSKOG ZAHTJEVA protiv
direktora Poreske uprave, gospodina Serifa Isovica.

U Disciplinskoj prijavi protiv Direktora Poreske uprave Federacije BiH gospodina
Serifa Isovica, referent Cosatovi¢ Esad je prijavio direktora

STO JE:

Prevario Parlament Federacije, oba Doma, da postoje zakonski uslovi |
potreba za Izmjenu Zakona o Poreskoj upravi Federacije BiH koji je Parlament
Federacije usvojio kao:

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O POREZNOJ UPRAVI
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE i objavio u “Sluzbenim
novinama FBiH”, broj: 44/22.

Data izmjena je usvojena u cCetiri ¢lana.

Clan 1. €lan 2. predmetne Izmjene Zakona moZe se tretirati kao potreban.

POTREBA NIJE POSTOJALA za usvajanjem Clana 3. Izmjena Zakona kojim se

brisu Cetiri prekrSajna ¢lana iz Poglavlja KAZNENE ODREDBE Zakona o
poreznoj upravi Federacije BiH.

Clan 3. Izmjena Zakona je: STETAN po Poresku upravu Federacije BiH, STETAN
po Entitet Federacija BiH | STETAN po sve gradane Federacije. Datim ¢lanom su
ukinuta | brisana Cetiri ¢lana Kaznenih sankcija iz Zakona o Poreznoj upravi
Federacije BiH.

Clan 3. U usvojenim izmjena Zakona glasi:
“Cl. 89. do 93. briu se”

To $to je na$ Direktor gospodin Serif Isovi¢ Izbrisao ta Cetiri kaznena Clana Zakona
o Poreznoj upravi Federacije BiH, predstavlja KRIVICNO DJELO, predstavlja prekriaj
i predstavlja Disciplinski prekrsaj, koji Vlada Federacije treba da sankcionise u
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disciplinskom postupku i udalji Direktora Poreske uprave sa tog polozaja zbog
teske nezakonitosti | zloupotrebe u radu.

Brisanjem ta &etiri ¢lana kaznenih odrebi nanesena je NEMJERLJIVA STETA |
posljedice Poreskoj upravi kao Federalnoj instituciji | nanesena Steta Federaciji BiH
| njenim gradanima.

Brisanje | ukidanje ova cetiri clana Zakona su viSe nego dostatni razlozi
za disciplinsko udaljenje gospodina Serifa Isoviéa | prestanka radnog
odnosa sa Poreskom upravom Federacije BiH.

Zbog VAZNOSTI tih ukinutih élanova Poreske uprave ja ih kopiram u cjelosti da bi
javnost Federacije vidjela zloupotrebe gospodina Serifa Isovica.

Ukinuti ¢lanovi su iz poglavlja XVII - KAZNENIH ODREDBI Zakona...

“Clan 89.

OOPP koja prekrsi bilo koju od procedura prilikom otvaranja racuna za neko lice u skladu sa ¢lanom
19. ovog zakona, bit ¢e kaznjena nov€anom kaznom u iznosu od 50.000,00 KM za svaki takav propust.

Clan 90.

(1) OOPP koja ne prenese sredstva za pla¢anje porezne obaveze, u skladu sa ¢lanom 39. ovog
zakona u roku propisanom tim ¢lanom, bit ¢e kaznjena nov€éanom kaznom u iznosu od 25.000,00
KM.

(2) OOPP koja ne prenese sredstva za plac¢anje porezne obaveze, u skladu sa ¢lanom 39. ovog
zakona u roku od pet (5) radnih dana od prijema naloga za prijenos sredstava, bit ¢e kaznjena
nov€anom kaznom u iznosu od 2% od sredstava koja nisu prenesena za svaki dan za koji ta
sredstva nisu prenesena nakon petog radnog dana ili minimalnom kaznom u iznosu od 50.000,00
KM.

(3) Ako OOPP ne prenese sredstva za placanje porezne obaveze, u skladu sa ¢lanom 39. ovog
zakona, u roku propisanom tim ¢lanom visSe od tri (3) puta u toku kalendarske godine, onda ¢e se,
pored kazni iz prethodnih stavova, porezni organi obratiti Federalnoj Agenciji za bankarstvo ili
drugom ovlastenom organu za povlacenje dozvole za obavljanje platnog prometa OOPP-a.

Clan 91.

OOPP koja prenese sredstva sa racuna lica i time ne izvrSi rjeSenje Porezne uprave o obustavi
transakcija preko racuna tog lica u skladu sa ¢lanom 51. ovog zakona, bit ¢e kaznjena nov€anom
kaznom u iznosu jednakom iznosu prenesenih sredstava, ali ne viSe od iznosa porezne obaveze tog
lica.

Clan 92.

OOPP koja ne prenese sredstva sa raCuna poreznog obveznika i time ne izvrsi rje$enje Porezne uprave
o naplati porezne obaveze lica iz nov€anih sredstava tog lica u skladu sa ¢lanom 52. ovog zakona, bit
¢e kaznjena nov€anom kaznom u iznosu jednakom iznosu sredstava tog lica koja nisu prenesena, ali
ne viSe od iznosa porezne obaveze tog lica. “
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Ti izbrisani — ukinuti ¢lanovi Zakona trebaju Poreskoj upravi | trebaju gradanima
Federacije BiH.

Po ¢lanu 91. (izbrisanog €lana) Zakona o Poreznoj upravi Federacije BIH ja sam
kaznio Prekrsajnim nalogom Unicredit banku Mostar sa skoro 5.000,00 KM.
UniCredit banka Mostar je spoznala prekrsaj | platili su bespogovorno tu kaznu.

Po ¢lanu 90. Stav 1. (izbrisanog ¢lana) Zakona o Poreznoj upravi Federacije BIH Ja
sam kaznio Prekrsajnim nalogom IKB banku Zenica sa 25.000.00 KM, sa tim da je
novcani iznos poreza koji banka nije prenijela na vrijeme na racCun javnih prihoda
bila 4 puta visa | vremenski period zadrzavanja tri puta duZi nego kod UniCredit
bank Mostar.

Tadasnji menadZmen Kantonalnog poreznog ureda Zenica je ponistio moj
Prekrsajni Nalog u dogovoru sa prekrsajnim sudom Zenica, a meni su zaprijetili da
ako uloZim Zalbu na Rje$enje prekriajnog suda Zenica da ¢e me premijestiti iz
Porezne ispostave TeSanj “po potrebi sluzbe” u Zenicu.

Ja nisam smio da se Zalim iako je to bila oCigledna nezakonitost - zloupotreba
polozaja od strane menadzmenta Kantonalnog poreznog ureda Zenica.

Ova dva Clana su ukinuta, izbrisana iz Zakona o Poreskoj upravi Federacije BiH.
Ostale ukinute ¢lanove Zakona koji imaju svoju veliku vaznost nebih analizirao.

ZAHVAUUJUCI nasem Direktoru gospodinu Serifu Isovi¢u sada vise nemozemo
Zakononom o Poreznoj upravi Federacije BiH izreéi sankcije “neurednim
bankama”, ako ne prenesu uplaéena sredstva za porezne obaveze u zakonom
propisanom roku na racune javnih prihoda i iste neosnovano zadrzavaju.

Sva 4. (Cetiri) izbrisana ¢lana zakona nisu se smjela brisati jer su to poreski zakoni
I nisu zakoni koji reguliSu neku “drugu oblast”.

Direktor Poreske uprave gospodin Serif isovi¢ je u objasnjenju brisanja tih élanova
IZMISLIO nekakvu KOLIZIJU, izmislio nekakve DIREKTIVE Evropske Unije, izmislio
nekakvu nenadleznost da se Poreska Uprava Federacije mijeSa u nadleznosti
Platnog prometa Federacije, iako to niSta ne postoji, niti ima ikakvu zakonsku
utemeljenost, niti bilo kakvu drugu smetnju.
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Vidimo iz odredbi Zakona o poreskoj upravi Federacije BIH, da je taj zakon LEX
SPECIALIS I da nikakve okolnosti te porezne odredbe ne dovode u koliziju sa
drugim zakonima, niti postavljaju upitnost njihovog postojanja | validne primjene.

Takode je POGRESNO | IZMISLJENO videnje Direktora gospodina Serifa Isoviéa da
Zakon o unutradnjem platnom prometu REGULISE ISTE OBLASTI kao i Zakon o
Poreskoj upravi. To je apslolutno netacno.

Sl.novine. 33/02. i 28/04. | druge izmjene da ih ne navodim u ZAKONU O
POREZNOJ UPRAVI FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE, u OPCE ODREDBE |
POJMOVI, Clan 2. KaZe da su poreski pripropisi Lex specialis, citiram:

Ukoliko su odredbe ovog zakona kojima se reguliraju ..., administrativne kazne
za porezne prekrsaje, podzakonski akti i porezna misljenja, drugacije uredene
drugim zakonima u Federaciji, tada ¢e odredbe iz ovog zakona imati prioritet
nad drugim odredbama u navedenim oblastima.

U ¢emu je poenta:

Nas direktor UKIDA prekrsajne odredbe Zakona Porezne Uprave, koje se uopce ne
upliéu u “materiju” koju regulise Zakon o platnom prometu.

KAZNENE ODREDBE Zakona o poreskoj upravi Federacije su kaznene odredbe koje
kazu Sta je prekrsaj | koji uslovi treba da se ispune da bi nesto bilo prekrsaj | kazuju
Sta se od toga koliko kaznjava.

Van svake pameti je | pomisliti da se te odredbe mijesaju | upli¢u u odredbe o
funkcionisanju Platnog prometa federacije. Kada to ocito nije isto, niti slucajno.
Samo jedna velika doza nepismenosti moze proizvesti ovo poistovjecivanje
nekakvog umisljenog preplitanja | kolizije dva Zakona | dvije ni blizu iste “oblasti“.

| gdje je tu kolizija koju je uocio ekonomski ekspert direktor gospodin Serif Isovié.

Nas Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine nije predvidio da zaposleni
unutar Federacije ili Celni ljudi datih institucija sami unistavaju svoje institucije u
kojima rade, ali Zakon o drzavnoj sluzbi u Clanu 55. predvida disciplinsku
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odgovornost kao rezultat krivice zaposlenog zloupotrebom i prekoracenjem
sluzbenih ovlasti, a rezultat je nesavjesno i nemarno izvrSenje povjerenih poslova.

Osnovano pretpostavljam da je direktor Poreske uprave Federacije gospodin Serif
Isovié¢ u datim Izmjenama Zakona TRGOVAO. Zasto, zakoga | zbog kojih interesa ja
to neznam.

Za potrebe upoznavanja javnosti Federacije sa predmetnim citiram
odredbe ¢lanova Zakona | Presuda Vrhovnog suda Federacije BIH | neke strucne
analize.

XXX - GLAVA TRIDESETA Krivi¢nog zakona Federacije BiH
KRIVICNA DJELA PROTIV JAVNOG REDA | PRAVNOG PROMETA

Clanovi 358. do CLANA 380. Regulidu ovu oblast.
Clan 362. Kriviénog Zakona FBIH
“Nasilnicko ponasSanje

(1) Ko grubim vrijedanjem ili zlostavljanjem drugog, nasiljem prema
drugom, izazivanjem tuce ili narocito drskim ili bezobzirnim ponasanjem
ugrozava gradanski mir, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca
do tri godine.

(2) Ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucini u sastavu grupe ljudi,
ili ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog ¢lana prouzrokovano tesko
poniZenje viSe osoba, ili je neka osoba lahko tjelesno ozlijedena, kaznit
¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.”

Ovo krivi¢no djelo, to jeste “takozvani kriminalni dogadaj” koji je
pocinio Referent nije protiv “PRAVNOG PROMETA”, ispada DA JE
“PROTIV JAVNOG REDA I MIRA™.
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Dali je sluzbeno obraéanje zaposlenika “NARUSAVANJE JAVNOG REDA”, po
prirodi stvari, ili pak: obra¢anje sluzbenim ra¢unarom sa sluzbenim emailom
prema sluzbenom emailu, zakonom propisanom formom I zakonom odredenim
nacinu komunikacije kriminalni dogadaj.

Bice krivi¢nog djela Nasilnickog ponaSanja zahtijeva: neposredan odnos u istom
vremenu na istom prostoru sa elementom javnosti. Element javnosti je bitan za
javni prostor I osje¢aj ugroZenosti kao posljedica krivicnog djela (u nasem slucaju
posljedica Disciplinskog Zahtjeva) I neophodan elemenat za postojanje krivicnog

djela.

Dali DISCIPLINSKI ZAHTIJEV sadrzi sve te neophodne elemente $to zakon
propisuje I zahtijeva ukoliko ho¢emo da imamo bas to krivicno djelo Nasilnicko
ponasanje.

Kada se ¢ita zakon Clan 362.namece se neposredan odnos dva lica na istom javnom
prostoru uz dosta gradana sa obaveznom znatnom posljedicom.

Kako to da nasega direktora gospodina Serifa Isovica UGROZAVA njegova
nezakonitost u radu, njegova nestrucnost, njegovi prekrsaji, zahtijevanje njegove
disciplinske odgovornosti | druge nezakonitosti.

USLOV krivi¢nog djela Nasilni¢kog ponaSanja je da je poCinjen pred viSe osoba na
jaavnom mijestu.

Tuzilac izmiSlja pravnu nesigurnost nasuprot “NACELU
ODREDPENOSTI KRIVICNOG DJELA”

“NEUTEMELJENE TVRDNJE” STO TUZILAC POMINJE U OptuZnici su:
Konkretni upravni postupci I ¢lanovi zakona.

TuZilac nezna §ta je Sta u Disciplinskoj prijavi,

Tuzilac Nezna predmete,

TuzZilac Nezna poreski zakon,

Tuzilac Nezna meduljudske odnose unutar poreske uprave,

Tuzilac Nezna postupke direktora Poreske uprave.,
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TUZILAC SE “usuduje” da kaze da je moja DISCIPLINSKA PRIJAVA
“neutemeljene tvrdnje”.

SUDSKA PRAKSA , ima I jedna presuda iz 2000.godine ali nisam doSao do nje.

Citiram sudsko tumad&enje ¢lana 362. Zakona iz: (Presuda Vrhovnog suda
FBiH broj: 09 0 K 022468 17 Kz 22 od 23.01.2018. godine)

Krivi¢no djelo Nasilnicko ponasSanje — ¢lan 362. KZ FBiH

“ZA POSTOJANJE KRIVICNOG DJELA NASILNICKO PONASANJE 1Z
CLANA 362. STAV 1. KZ FBIH NEOPHODNO JE DA JE NEKOM OD
RADNJI UCINJENJA IZ ZAKONSKOG OPISA TOG KRIVICNOG DJELA
UGROZEN GRADANSKI MIR, PA, UKOLIKO CINJENICNI OPIS DJELA U
OPTUZNICI NE SADRZI CINJENICE I OKOLNOSTI 1Z KOJIH
PROIZILAZI DA JE RADNJOM CINJENJA TOG KRIVICNOG DJELA
PROUZROKOVANA NAVEDENA POSLJEDICA,

ONDA TAKAV CINJENICNI OPIS DJELA NE SADRZI SVA ZAKONSKA
OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA NASILNICKO PONASANIJE 1Z CLANA
362. KZ FBIH.

Iz obrazlozenja:

,Prvostepenom presudom optuzeni P. A. ... . Tako opisane radnje koje su
preduzeli ovi optuZeni u konkretnom sluc¢aju, po ocjeni ovog suda, ne sadrze sve
bitne elemente krivicnog djela Nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa

stavom 1. KZ FBiH. Ovo stoga §to predmetni opis, ....

.., ne sadrzi daljnu naznaku da je tim radnjama optuZenih ugrozen
gradanski mir. Upravo je ugroZavanje gradanskog mira (kao posljedica jedne od
alternativno odredenih radnji pocinjenja djela) ono Sto konstituiSe ovo kriviéno
djelo kao takvo. Bez ove posljedica nema krivicnog djela Nasilnicko ponasanje
iz ¢lana 362. stav 2. U vezi sa stavom 1. KZ FBiH, pa je po, nalaZzenju ovoga suda,
prvostepeni sud, kada je kod ovako manjkavog opisa kriviénopravnih radnji
optuzene P. A.1P. S. oglasio krivim za predmetno krivicno djelo, na njihovu Stetu
povrijedio krivi¢ni zakon.”
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NAPOMINJEM da je direktor Poreske uprave Federacije gospodin Serif Isovié
“spakovao” kriviéno djelo Nasilnickog ponasanja, svome referentu Cosatovié¢
Esadu, sada penzioneru, da bi mu se osvetio zbog podnesenog ZAHTJEVA ZA
POKRETANJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA protiv direktora Poreske uprave
Federacije gospodina Serifa Isovi¢a od: 06.07.2022.godine.

NAVODIM DRUGE PRAVNO RELEVANTNE CINJENICE i OKOLNOSTI i SUDSKU
PRAKSU KOJI ISKLJUCUJU POSTOJANIJE KRIVICNOG DJELA NASILNICKOG
PONASANJA u Zahtjevu za pokretanje disciplinskog postupka protiv direktora
Poreske uprave Federacije gospodina Serifa Isovica;

Krivicno djelo Nasilnicko ponasanje - Vrsenje nasilja kao radnja
ucinjenja - clan 362. KZ FBiH

VRSENJE NASILIA PREMA DRUGOM U SMISLU CLANA 362. KZ FBIH NE
PODRAZUMIJEVA SAMO UPOTREBU FIZICKE SNAGE NEGO | UPOTREBU
MEHANICKE ILI NEKE DRUGE SNAGE | POSTOJI | U SLUCAJU KADA SE DRUGO!
OSOBI UPOTREBOM SNAGE ODUZIMA MOGUCNOST DA SAMOSTALNO ODLUCUJE

O SVOJIM POSTUPCIMA KAO STO JE U KONKRETNOM SLUCAJU DRUGA OSOBA
SPRIJECENA DA NAPUSTI ODREDENO MJESTO.

ZAHTJEV ZA POKRETANJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA protiv Direktora Porezne
uprave Federacije gospodina Serifa Isovi¢a nije kriminalni dogadaj i nije kriviéno
djelo Nasilni¢kog ponaganja iz C1.362. Stav 1 ZKP-ea FBIH.

Kod krivicnih djela Ugrozavanja mora da bude proizvedena VELIKA DOZA
opasnosti | to znacajniji stepen “proizvedene” opasnosti jer se posljedica tih
krivicnih djela sastoji u znacajnijem ugrozavanju spokojstva gradana ili tezem
remecenju javnog reda i mira. Znaci bic¢e krivicnog djela mora imati jako veliki
stepen opasnosti.
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ZAHTIJEV ZA POKRETANJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA protiv Direktora porezne
uprave gospodina Serifa Isovi¢a prezentira njegove nezakonitosti u radu, |
nezakonite postupke i drugo i NE PROIZVODI nikakav oblik OPASNOSTI.

NITI jednom jedinom rijecju.
Ne proizvodi niti KONKRETNU OPASNOST , niti proizvodi APSTRAKTNU opasnost.

Postavlja se pitanje kako je na$ direktor Poreske uprave Federacije gospodin Serif
Isovi¢ OSJETIO da je nastupila OPASNOST ZA:

njegovo tijelo ili opasnost za njegov Zivot ili opasnost za njegovu imovinu (dali
stan ili auto ili vikendicu ili dr.).

ZAHTJEV ZA POKRETANIJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA protiv Direktora porezne
uprave gospodina Serifa Isoviéa NIJE MOGAO DA PROIZVEDE NITI NARUSAVANJE
JAVNOG REDA | MIRA., a kamoli da dosegne taj stepen | visinu “znacajne
ugrozenosti” gradana | da proizvede posljedice koje Cine da to pisanje u Wordu
bude krivicno djelo.

Zahtjev za Disciplinsku odgovornost uopce niti slu¢ajno nije mogao da dotakne
gradane Federacije BIH, kako bi oni, mogli da se “UGROZE".

Kod kriviénog dela Nasilnickog ponasanja posljedica podrazumijeva ponasanje
pocinioca preduzeta na javhom mjestu koja kod gradana izaziva nemir
nespokojstvo uznemirenost, strah za licna | imovinska dobra koja moraju biti viSeg,
znacajnijeg ugrozavanja.

Dali su ovlastena sluzbena lica drzavni sluzbenici u Federalnim institucijama na
svojim radnim mjestima GRADANI.

Nemoze drzavna institucija Poreska uprava re¢i mi smo ugrozeni.
Referent Cosatovi¢ je podnio disciplinsku Prijavu DRZAVNOM ORGANU.
Referent prijavljuje krivicna djela | disciplinske prekrsaje u radu Organa.
Vi niste gradani sa ceste, vi ste oni koji ste pocinili prekrsaje.

PRIJAVA Nezakonitosti Institucije | zaposlenih nisu OSNOV za “UGROZAVANJE” u
smislu Clana 362. KZ BIH.
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AKO SU Poreska uprava i njeni prijavljeni zaposlenici iz DISCIPLINSKE PRIJAVE
radili nezakonito, onda im je ta nezakonitost u radu pravni osnov za ugrozavanje,
jer ¢e u disciplinskom postupku ostati bez radnog odnosa.

ZAHTJEV ZA POKRETANJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA protiv Direktora
porezne uprave gospodina Serifa Isovica je sluzbeni podnesak koji je po
Zakonu dat zaposlenim licima unutar Poreske uprave Federacije | svim
drugim sluzbenicima zaposlenim u administraciji Federacije BIH.

NACIN komunikacije ( ZAHTJEV ZA POKRETANJE DISCIPLINSKOG
POSTUPKA ) protiv Direktora porezne uprave gospodina Serifa Isovi¢a je

Zakonom propisan nacin komunikacije Zakonom o namjestenicima u
organima drzavne sluzbe u Federacije BiH i Zakonom o drzavnoj sluzbi u

Federacije BiH.

U datom Zahtjevu izneseno je visSe nezakonitosti u radu Direktora Poreske uprave
Federacije | Sefova Ispostava Poreske uprave Federacije.

RADI se o konkretnim upravnim predmetima,
Radi se o konkretnoj nezakonitoj izmjeni Zakona o poreskoj upravi,
Radi se o konkretno donesenim Rjesenjima od strane Direktora,

Radi se o konkretnim grubim maltretiranjima | mobinzima Sefova ispostva prema
visem samostalnom referentu Cosatovi¢ Esadu,

Radi se o direktnim ostecivanjiima gradana za njihove licne odbitke po osnovu
poreznih kartica,

Radi se o kradi licnog odbitka za nase gradane na privremenom radu u Njemackoj |
drugim drZzavama jer su isti REZIDENTI Federacije BIH | pripadaju im bezuslovno
prava na li¢ni odbitak | pravo na poreznu karticu za imovinu koju iznajmljuju na
podrucju Federacije BIH,

Radi se o blagoslovu direktora Poreske uprave na neprimjereno ponasanje Sefova
Poreznih ispostava | vrSenja mobinga prema zaposlenicima,
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Radi se | o drugim nezakonitim postupcima naseg Direktora Poreske uprave
Federacije gospodina Serifa Isovi¢a | njegovih Sefova Poreznih Ispostava.

Drustvena opasnost

Drustvena opasnost predstavlja razlog zbog kojeg zakonodavac neko ponasanje
predvida kao krivi¢no delo. DrusStveno opasno ponasanje je ono ponasanje koje
povreduje ili ozbiljno ugrozava neko pravo ¢oveka, ili neko drustveno dobro
neophodno za ostvarivanje tog prava. Utvrdivanju drustvene opasnosti nekog
ponasanja prethodi utvrdivanje zastitnog objekta, utvrdivanje cilja, tj. onoga Sto se
zeli zastititi.

PITANJE: DALIJE PISANJE ZAHTJEVA ZA POKRETANIJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA
kojim se prijavljuju nezakonitosti direktora Poreske Uprave Federacije gospodina
Serifa Isovi¢a dru$tveno opasno ponasanje. Dali je to kriminalni dogadaj koji se
moze podvesti pod neko krivicno djelo propisano | odredeno u Krivicnom Zakonu
FBIH?

Za postojanje krivicnog djela trebao bi da postoji neki ljudski dogadaj za koji
mozemo redi da je kriminalni dogadaj, pa da za to vezemo neki ¢lan zakona KZ-ea

Dali nesto posmatramo kao cjelovit dogadaj onako kako to on stvarno jeste | ima
svoju drustvenu opravdanost , ima svoju drustvenu potrebu | ima svoje Zakonsko
osnovu na konkretnim ¢lanovima Zakona koji nalazu prijavljivanje kriminala.

i taj kriminalni dogadaj (DISCIPLINSKU PRIJAVU) ISKASAPIMO pa za potrebe
sluzbe od iskasapljenih dijelova pravimo iskasapljen invalidni kriminalni dogadaj
za potrebe direktora gospodina Serifa Isovi¢a da moze objesiti svoga Referenta
Cosatovi¢ Esada 3to ga je disciplinski prijavio.

1Z CINJENICNOG OPISA OPTUZBE vidimo da je Tuzilac.
sa desete strane Disciplinske prijave IZVADIO dvije rijeci pa
sa dvadesete strane Discipliinske prijave IZVADIO tri rijeci, pa

sa tridesete strane Disciplinske prijave izvadio pet rijeci, pa
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sa pedesete strane Disciplinske prijave izvadio Cetiri rijeci pa

JE KANTONALNI TUZILAC gospodin Huso Hrustanovi¢ UTVRDIO PRAVU ISTINU
STVARI | pravu istinu kriminalnog dogadaja.

Nasem Kantonalnom TuZiocu | direktoru gospodinu Serifu Isoviéu netreba druga
istina.

Datim kasapljenjem Kantonalni TuZilac je izmijenio bit | sustinu | istinu
“kriminalnog dogadaja”.

Ono $to je posteni Referent Cosatovié prijavio, Vi ste mu iskasapili | vratili mu to
iskasapljeno kao bumerang da mu se razbije o vlastitu glavu.

Sve Sto ste izvadili iz 55 (pedesetpet) strana ZAHTJEVA ZA POKRETANJE
DISCIPLINSKOG POSTUPKA , protiv direktora gospodina Serifa Isovica moZe se
staviti u pet-Sest redaka kucanih u A_4 format lista.

Da budem iskren mogli ste staviti | manje kucanih redaka. INKRIMINIRAJUCE Rije¢i
“Strkljasta koljena” iz Optuznice | Bog | Narod znaju da ne mogu proizvesti
nista, niti su ista, niti iSta za sebe mogu vezati. A Vama su to kljuéne rijeéi.
| druge sve vase navedene pisane rijeCi imaju tu “fundamentalnu tezinu”.

Sta je sada istina, kada je utvrdujemo na mesarski nacin. Po Mesi Selimovicu,
istina ima stotinu. Ona Vlast iz Teherana (Sto su objesili svoja dva svjetska
sportiste Sto su bili samo u demonstracijama na ulici) ima samo JEDNU istinu.
Istinu koju daje VLAST. Dalije | nas direktor, gospodin Serif Isovi¢ Vlast. Dali i
Disciplinska Prijava protiv gospodina Serifa Isovi¢a, napisana od strane Referenta
Cosatovica, ima tretman manifesta ulice | demonstracija.

SKORO je bio jedan novinski ¢lanak, na inernet stranici, nas direktor Poreske
uprave Federacije, uvaZzeni gospodin Serif Isovi¢ je dao da bude dugo na sluzbenoj
stranici Poreske uprave Federacije BiH. Clanak je bio demantije gospodina Isoviéa
na neke kritike | postupke njegove, vrlo vjerovatno da su kritike bile upucene na
njegove postupke u Poreskoj ili je bilo nesto drugo (mozda parkinzi ), nesje¢am se.
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ALI ZNAM | DOBRO SE SJECAM DEMANTIJA nadega direktora, gospodina Isoviéa.
On je citirao odredbe KURAANA da bi osporio istinitost tih kritika na njegov rad.
Citirane odredbe su: “OPROSTI IM DRAGI ALAHU, NEZNAJU STA RADE”

U penziji sam. Nikada nisam vidio da je “Islamska vjerska zajednica BIH” citirala
neke odredbe vjere za pitanja koja su strogo svjetovna | pravna pitanja (pitanja
rada Opcinskih ili Federalnih struktura- institucija. Sada za neka pravna pitanja iz
domena rada Federalnih Institucija mi kao demantije da bi nam drugi vjerovali da
te kritike nisu tacne, mi citiramo odredbe Kurana.

Mozda je nas direktor stvarno umislio sebi da je vlast u smislu tih Kuranskih
odredbi. Pa sada trebamo prema drugima koji kritikuju vlast primjeniti te
Teheranske metode | mjere.

Clan 15. NACELA ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU FBIH, glasi citiram:
Jednakost u postupanju

Sud, tuzitelj i drugi organi koji u€estvuju u postupku duzni su s jednakom
paznjom da ispituju i utvrduju kako €injenice koje terete osumnji¢enog,
odnosno optuzenog, tako i one koje im idu u korist.

VJEROVATNO ima jos dosta zakonskih propisa koji nalazu da mora da se utvrdi
istina a ne da institucije | tuziteljstva u svojim sluzbenim postupcima primijenjuju
ONO STO NIJE ISTINA.

STATUS referenta Cosatovi¢ Esada dana: 06.07.2022.godine, prilikom izvrienja
“kriminalnog dogadaja — krivicnog djela” , to jeste pisanja u Wordu na racunaru
Zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka je ZAPOSLENIK Poreske uprave
Federacije BiH | to DRZAVNI NAMJESTENIK - VISI REFERENT Cosatovi¢ Esad
Porezne ispostave Doboj Jug.

NEVIDIM uopée moguénost da oduzmete taj RADNO PRAVNI STATUS , TU
SLUZBENU DUZNOST | te Zakonske ovlasti ( prava | duznosti drzavnih sluzbenika |
namjestenika u Federaciji ) date Zakonom o namjestenicima u organima drzavne
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sluzbe u Federacije BiH i Zakonom o drzavnoj sluzbi u Federacije BiH koje je
ovlasti zaposlenik Poreske uprave koristio prilikom kucanja Zahtjeva za pokretanje
disciplinskog postupka protiv Direktora, za koje TuZiteljstvo ZE-DO kantona kaze
da je krivicno djelo Nasilnickog ponasanja.

Da bi nesto bilo nesto u nasem slucaju kriviéno djelo Nasilnickog ponasanja
moraju se sagledati sve Okolnosti datog “kriminalnog dogadaja-pisanja u wordu”:

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU FEDERACIJE BiH u Clanu 15. u
OSNOVNA NACELA obavezuje sud | tuziteljstvo na jednakost u
postupanju;

Jednakost u postupanju

“ Sud, tuzitelj i drugi organi koji ucestvuju u postupku dUZNI SU s jednakom paznjom
da ispituju i utvrduju kako €injenice koje terete osumnji¢enog, odnosno
optuzenog, tako i one koje im idu u korist ”. Kraj citata.

,Grubo vredanje, kao zakonsko obelezje krivicnog dela za koje se tereti
okrivljeni, podrazumeva da se Cast i ugled drugog lica tesko i bezobzirno
povreduju, kao teSke povrede osecaja drugog lica, Sto se procenjuje
prema nacinu vredanja, mjestu na kome se vrsi, sadrzini i
okolnostima pod kojima se to preduzima.”

Iznosim u slijede¢em okolnosti sadrzane Zahtjevom za disciplinski postupak:

NACIN VRIJEDANJA — RADNI ODNOS — referent je povrijedio direktora Poreske
uprave tako Sto je u Windowsima u Wordu napisao ZAHTJEV ZA POKRETANJE
DISCIPLINSKOG POSTUPKA | pokusao da proslijedi Email, koji nije mogao otiéi jer je
referentu Cosatovi¢u bio blokiran Email | dok neko “odozgo” ne kontrolide njegov
sadrzaj Email nemoze otici, stoji u pretincu elektronske poste sa statusom na
¢ekanju-neposlan.,

MIJESTO VRIJEDANJA — RADNI ODNOS — RADNO MIJESTO referenta je u Opcini
Doboj Jug, tacnije sluzbene prostorije Porezne ispostave Doboj Jug. A “posljedice”
su nastupile 170 kilometara daleko u Sarajevu. Gospodin Serif Isovi¢ je svoga
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referenta osjetio na 170 km daleko te se “UGROZIO” | OSJETIO OPASNOST po
svoje tijelo, opasnost po svoj Zivot | opasnost po svoju imovinu.

Ako hoé¢emo tu da ubacimo | neophodnu posljedicu krivicnog djela Nasilnickog
ponasanja, elemenat: “ UGROZAVA GRADANSKI MIR”, onda moramo tu da
ubacimo | €injenicu da su se | gradani u toj ulici gdje stanuje gospodin direktor
Serif Isovi¢, strmu | brdu jedno najmanje dvadeset-trideset metara od kuénog
praga | kuénog broja ulice gdje stanuje ugrozeni Direktor Poreske uprave
Federacije takode ugrozili.

A ako je na$ Direktor Poreske uprave spoznao za to NASILNICKO PONASANJE
njegovog referenta Cosatovi¢ Esada iz Doboj Juga na svom radnom mjestu u
Sarajevu u sluzbenoj kancelariji na trecem spratu, ONDA Bl bilo “MINIMALNO
NEOPHODNO” da se oni ZAPOSLENI na drugom | oni zaposleni na ¢etvrtom spratu
“UGROZE”, kako bismo ispunili minimalne zahtjeve za postojanje | nastupanje
posljedice krivicnog djela Nasilnickog ponasanja “osjecaj gradanske
ugrozenosti”.

Kriviéni zakon | sudska praksa kazu da bi “MORALI DA SE ZNACAINIJE UGROZE”,
INACE ako se malo ugroze, neznam gdje smo prispjeli, propade nam konstrukcija
krivicnog djela | Citava ova predstava, organizovana od strane Direktora Poreske

uprave Federacije gospodina Serifa Isovica.

POSEBNO | ZNACAJNO PITANJE JE STATUS TIH UGROZENIH U PORESKOJ UPRAVI.
JER ONI NISU GRADANI.

TO SU SLUZBENA LICA PORESKE UPRAVE | podlijezu okviru | STATUSU koji im daje
Zakonom o namjestenicima u organima drzavne sluzbe u Federacije BiH i Zakonom

o drzavnoj sluzbi u Federacije BiH.

Sama ova gore navedena pravno relevantna okolnost ISKLWUCUIJE konstrukciju
bilo kakvog krivicnog djela.

IskljuCuje opciju bilo kakvih “zabezeknutih” gradana.

Jer se radi o sluzbenim licima Organa uprave Federacije | sluzbeno lice ti daje
primjedbe na tvoj rad, primjedbe na rad Organa uprave | ti si sada na radnom
mjestu nasao da izigravas zgranutog GRADANINA.
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SADRZINA VRIJEPANJA — upravni predmeti iz RADNOG ODNOSA | to: ( prevario je
parlament Federacije koji su usvojili Izmjene i izbrisali 4.(Cetiri) neohodno
potrebna KAZNENA ¢lana Zakona o Poreskoj upravi Federacije, ¢ime je proizveo
krajnje nemjerljivu Stetu organu | Federaciji., krajnje nezakonit | Stetan PRVI
prijedlog izmjena Zakona o poreskoj upravi Federacije (koji sadrzi 16 ¢lanova
izmjena), od toga su 14 ¢lanova na Stetu Poreske uprave kao drzavne institucije |
na Stetu gradana Federacije., Direktor Poreske uprave nemoze sebi da priusti niu
snu da predlaze nesto invalidno | ispod prosjeka Evropskih gradanskih prava |
ispod utvrdenih nacela Zakona o upravnom postupku | drugih zakonom
postavljenih nacela., NEZAKONITO premjeétanje referenta Cosatovié Esada iz
Porezne ispostave TeSanj u Poreznu ispostavu Maglaj, ¢ime je ispoljo Nasilnicko
ponasanje prema zaposlenom jer nisu postojali nikakvi zakonski uvjeti niti
“POTREBA SLUZBE” §to je Direktor gospodin Serif Isovié¢ naveo u svom Rje$enju o
premjestanju kojeg je osobno potpisao, iako je u praksi do tada unutar
Kantonalnih poreznih ureda to sluzbeno po zakonu radio | donosio Rjesenja
Rukovodioc Kantona o postavljenju namjestenika, uspostavio je nenormalne
odnose unutar Poreske uprave tako Sto je dozvolio Sefovima Poreznih ispostava da
se izivljavaju nad zaposlenicima | vrSe mobing nad njima., eto vam primjer u
Poreznoj ispostavi Kakanj bilo u novinama sud osudio Sefa ispostave Sto je fizicki
mlatio svoje zaposlenike, a da ne pominjemo drugo neprimjereno zlostavljanje
jako jako dugi niz godina.., Po nasem direktoru je to nasilje opravdano da nebi
zaposleni digli “seljacku bunu” protiv Direktora Poreske uprave., gospodin Serif
Isovié je nezakonito udaljio referenta Zaimovic Ajsu iz radnog odnosa., Tuzbom |
sudom je Zaimovic¢ AjsSa radnica vra¢ena na posao u radni odnos sa Poreskom
upravom., kako to da Direktor Poreske uprave nije vidio da ne postoje zakonski
uslovi za tu krajnju disciplinsku mjeru, nego Zensko Sehidsko dijete istjerao
bezrazlozno na ulicu jer se zaposlenik (Zensko Sehidsko dijete) usudilo da kritikuje
direktorov rad., dali Direktor treba da odgovara za to nasilni¢ko ponaSanje prema
Zzenskom Sehidskom djetetu, Sta mislite dali ¢e se nas Direktor udostojiti makar da
se podrpa za to Sto je ostavio Zensko Sehidsko dijete bez hljeba, konstantan
mobing prema referentu Cosatovié¢ Esadu, valjda je Direktor gospodin Serif Isovié
vidio prijetnju za sebe ili za Poresku upravu u referentu Cosatovi¢ Esadu, referentu
Cosatovicu su | sluzbeni telefon prislukivali, kada isti pri¢a za njim iz sludacice
neko ponavlja njegove izgovorene rijeCi na slusalici telefona - Sto je osnovni
primitivni pokazatelj da te netko prisluskuje | drugi nezakoniti postupci Direktora.,
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Direktor bi trebao Disciplinski da odgovara kada nekoga nezakonito izbaci iz sluzbe
| radnog odnosa.

Direktor Poreske uprave Federacije gospodin Serif Isovi¢ bi trebao da disciplinski
odgovara kada nekom namjerno konstruie KRIVICNU PRIJAVU, kao $to to sada
radi svome referentu Cosatovi¢ Esadu, a u svemu tome nema ni k. od kriviénog
djela.,

Sve ovo konkretno navedeno moze se podvesti u havedene odredbe disciplinske
odgovornosti iz Clana 55. Zakona o drzavnoj sluzbi u Federciji BiH.

OKOLNOSTI VRIJEDANJA — RADNI ODNOS ili okolnosti izvrSenja krivicnog djela

Nema okolnosti, imaju NEZAKONITOSTI u radu Direktora Poreske uprave
gospodina Serifa Isovica.

SVE STO JE VISI REFERENT COSATOVIC ESAD NAVEO u svom Zahtjevu za
pokretanje disciplinskog postupka protiv direktora poreske uprave gospodina
Serifa Isovica VEZANO JE ZA RADNI ODNOS.

Cosatovié¢ Esad, da nije bio u radnom odnosu u Poreskoj upravi NEBI NI PISAO
Zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka, NITI Bl MU BILE POZNATE
nezakonitosti u radu , propusti u radu, disciplinski prekrsaji direktora Poreske
uprave, niti druge nezakonitosti u radu | meduljudskim odnosima unutar Poreske
uprave.

Referent Cosatovi¢ NIJE do$ao sa ulice, NIJE dodao od ovaca, NIJE doao sa branja
malina, NIJE slu€ajni gradanin iz bilo kojeg mjesta Federacije. U momentu pisanja
DISCIPLINSKOG ZAHTJEVA referen Cosatovi¢ je u ZAPOSLENIK Poreske uprave
Federacije u RADNOM ODNOSU sa Poreskom upravom Federacije.

TA okolnost, status zaposlenika | status radnog odnosa je pravno relevantna
¢injenica, ako ho¢emo da koristimo terminologiju Upravnog postupka.

Dakle, ZAHTJEV ZA POKRETANIJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA ne proizvodi
opasnost, NITI KONKRETNU - NITI APSTRAKTNU niti za direktora, niti za
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navedene svjedoke | oSteéene koje Tuzilastvo navodi, niti moze proizvesti kakve
“ne daj boZe osjecaje” kod gradana Federacije u bilo kojem mjestu u Federaciji.

Jedino zaposleni u Poreskoj upravi federacije koji su sluzbena lica, oni bi mogli po
sluzbenoj duznosti da se ugroze na svoj pomenuti konkretni rad | upravne
predmete navedene u Zahtjevu za disciplinsku odgovornost, kao nezakonitost.

ZAHTJEV ZA POKRETANIJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA, NITIJEDNOM RIJECJU NE
SADRZI PRIJETNJE, niti proizvodi opasnost.

Nema &ak niti asocijacija na bilo koji oblik opasnosti, STO JE NEOPHODAN
MOMENAT ZA POSTOJANIE BICA krivi¢nog djela Nasilnicko ponasanje.

PONAVLIAM NITI JEDNOM RIJECIU

| KAKO TO “NISTA” MOZE PROIZVESTI OSJECAJ UGROZENOSTI kod konstruisanih
svjedoka | konstruisanih osteéenih.

Cak | direktor Poreske uprave | navedeni svjedoci TuZiladtva zvani¢no svjedoce da
to nista nije tacno.

Pa kako to: 3to je NISTA kod njih moZe proizvesti NESTO, proizvesti i krivi¢no
djelo Nasilnickog ponasanja.

Pa ako je sve to nista, onda je referent Cosatovi¢ Esad neki veliki $aljivdZija.

ISTRAGA

Sagledavanje dokaznih sredstava kojima ¢e se utvrdivati pojedine Cinjenice |
okolnosti vazne za krivicno gonjenje.

DALI iznoSenje nezakonitosti u radu drzavnih sluzbenika u Poreznoj upravi
Federacije €ini umisljaj iz bi¢a kriviénog djela Nasilni¢cko ponasanje iz Cl.362.
Krivicnog Zakona FBIH.

Dali referent Cosatovi¢ ima umisljaj, svijest | volju da svojim Disciplinskim
Zahtjevom uopce ugrozim bilo kakvo spokojstvo gradana.
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Kako TuZiocu nije jasno da ONAJ TKO prijavljuje NEZAKONITOSTI u radu institucija
to Cini radi zastite gradana.

Umisljaj znadi biti svjestan svoga djela | htjeti njegovo izvrSenje.

Referent Cosatovi¢ hoce sa umisljajem da se provede disciplinski postupak | da oni
koji su Cinili nezakonitosti unutar Poreske uprave Federacije budu procesuirani |
kaznjeni.

Referenta Cosatovica su proganjali u Poreznoj upravi Federacije radi zakonitih
postupaka u njegovom radu. Od referenta Cosatoviéa su godinama reéenice
prepisivali | unosili ih u svoja rje$enja. Kada je referent Cosatovi¢ 1996.godine

dosao u Poreznu ispostavu nitko od njih nije Cestito ni vidio Sluzbene novine, a
kamoli imao svoje | primjenjivao | tumacio potrebne ¢lanove zakona u radu.

CILJ | UMISLJAJ ZAHTJEVA ZA POKRETANJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA referenta
Cosatovi¢ Esada je da ukaZe na nezakonitosti u radu Poreske uprave Federacije.

| da se ukaze kako su gradani oSteceni od takvih nepismenih vodenja upravnog
postupka | kako su u Poreskoj upravi proizvedeni neetic¢ki odnosi medu
zaposlenicima , kao | vrSenje nezakonitosti | mobinga prema tim zaposlenicima
Poreske uprave Federacije.

Pocinitelj je kriv ako je krivi¢no djelo ucinio s umisljajem.

Umisljaj se zasniva na svijesti i volji izvrSioca da ispoljenim
ponasanjem, naime, preduzetim radnjama, ugrozi spokojstvo gradana ili
remeti javni red,,

U pogledu lica u odnosu na koja se vrsi ovo krivi¢no delo neophodno je
razlikovati oSteéena lica, odnosno lica u odnosu na koje se radnja krivi¢nog dela

primenjuje i lica koja su pogodena posledicom, 00N0OSNO uznemirene
gradane.

Medutim, ovo krivi¢no delo postojace tek kada je radnja izvrSenja preduzeta i
kada je ona rezultirala odredenom posledicom i to u vidu znacajnijeg
ugrozavanja spokojstva gradana ili remecenja javnog reda i mira koje mora da
bude takve prirode da se mozZe smatrati tezim.
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Kvalifikacija krivicnog djela podrazumijeva podvodenje jednog Zivotnog dogadaja
pod odredenu pravnu normu.

Dali je pisanje Disciplinske prijave Zivotni dogadaj u smislu krivicnog zakona.

Dali je referent Cosatovi¢ Esad po¢inio IZRAVNO nasilni¢ko ponaganje. lli
NEIZRAVNO nasilnicko pponasanje gdje je primijenio neki suptilni oblik ponasanja.

NIKADA nemojte zanemariti ¢injenicu da to mora biti neka radnja.

DALI JE itko ikad pomenuo CAST | UGLED nasega uvaZenog direktora Poreske
uprave , gospodina Serifa Isoviéa.

Mislimo na materiju obradenu u Disciplinskoj prijavi, Isklju¢ivo konkretne
nezakonitosti u radu gospodina Serifa Isovi¢a su navedene. Taéno taj | taj
predmet po imenu | prezimenu. Sve sto je pomenuto u Disciplinskoj prijavi vezano
je za jedan odredeni predmet nezakonito uraden | kritikovan je taj oblik rada
nezakonitosti.

Taj oblik konkretno navedenih nezakonitosti trpili su ili Porezna, ili zaposleni, ili
gradani ili drZzava-Federacija.

Znadi “kritikovali” smo “predmete”. Pa gdje je tu sada taj “NAPADNUTI “CAST |
UGLED” koji ¢ine bitan elemenat bica krivicnog djela nasilnickog ponasanja.

Kao Sto nema u Disciplinskoj prijavi niti jedne rijeci koja proizvodi OPASNOST po
direktora, tako nema niti jedne rije¢i koja napada njegovu CAST | UGLED.

STA POSTOII U Disciplinskoj PRIJAVI: Postoje navedeni konkretni upravni predmeti
koji upucuju u kojem segmentu je nas direktor stru¢no poreski nedograden,
Postoji opis nekih donesenih RjeSenja od strane direktora gdje direktor nije
uvazavao pravno relevantne Cinjenice sa donosenje tih rjeSenja, NEGO JE za
njihovo donosenje | nihovu “OPRAVDANOST” koristio neke svoje spoznaje, da ne
kazem ljudska ponasanja, koja zakon | drugi podzakonski propisi ne uvazavaju kao
pravni osnov za postupanje u konkretnim predmetima Federalnih Organa |
Institucija | Uprava Poreskih | drugih, koje “OSNOVE ZA POSTUPANIJE” bismo
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trebali staviti u preambulu donesenog rjesSenja ILI U PREMBULU NEKIH
SAMOVOLJNIH POSTUPAKA. Takvi | sliéni predmeti koji se temelje na “ne¢emu”
mogu postaviti upitnim taj segment “CASTI | UGLEDA” koji se neposredno vezuju
za Covjeka | ljudsku li¢nost.

Rje$enje o premjestanju Referenta Cosatovica iz Te$nja u Maglaj temeljilo se je na
ne¢emu samo direktoru poznatom. To nezakonito doneseno rjesenje je pravni
osnov za disciplinsku odgovornost direktora. Kroz to nezakonito RjeSenje direktor
Porezne ispostave , gospodin Serif Isovi¢ je ispoljio NASILNICKO PONASANJE
prema svo Visem samostalnom referentu Porezne ispostave TeSanj. To nasilnicko
ponasanje direktor gospodin Serif isovi¢ je ispoljio nakon 20 DVADESET godina
predanog rada Cosatoviéa u Poreznoj ispostavi Teanj. Visi samostalni referent
Cosatovic je $est godina radio pola pravnih lica Opéine Teganj. Radio je najsloZenije
poslove poreske uprave sa lako¢om uz saradnju sa svim preduzec¢ima | drugim
pravnim licima.

| onda dode “netko od ju¢e” sa “CASCU | UGLEDOM” | uzme Cosatovica za priuzu |
odvede ga u Maglaj.

Referent Cosatovic je uvijek bio odgovoran u poslu. Nikada nekom poreskom
obvezniku nije rekao DOBAR DAN, ako se nisu ispunili zakonski uvijeti za to
obracanje. A kamoli sta drugo sloZenije.

REFERENT Cosatovié je u Poreznu ispostavu Teganj primljen po javhom OGLASU |
bio je zaSti¢en sa Zakonom o namjeStenicima u organima drzavne sluzbe u
Federaciji BiH i Zakonom o drzavnoj sluzbi u Federacije BiH i Zakonom o radu |
drugim zakonima, Pravilnicima, pa ¢ak | Etickim kodeksom, ali kada dode netko sa
“CASCU | UGLEDOM” | sa priuzom . ONDA SVI TI ZAKONI | Pravilnici | Eti¢ki kodeks,
nista ne vrijede, po onoj narodnoj poslovici: ..... ja na te propise.

Ova sada situacija sa OptuZnicom | Krivicnom prijavom protiv referenta Cosatoviéa
za lazno konstruisano krivicno djelo Nasilnickog ponasanja je gotovo ista.

Kako je sada Tuzilastvo | Kantonalni TuZzioc mogao da preokrene naopako te Teze
pa da sastavi kriviénu prijavu Referentu Cosatovicu.
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OSNOVNI PRINCIPI Krivicnog zakona iz ¢lana 15. Zakona o krivicnom postupku
FBIH Jednakost postupanja nalazu sudu | tuZiocu da ispituju | utvrduju | one
Cinjenice koje optuzenom idu u korist.

Princip legaliteta krivicnog djela — NE poostoje dokazi da je ucinjeno krivicno djelo
nasilnickog ponasanja jer sama okolnost tipkanja u wordu u windowsima ne
proizvodi te posljedice iz opisa kriviénog djela.

Radnja tipkanja nije radnja ljudskog ponasanja, ili radnja ¢ovjekovog ponas$anja u

smislu izvrSenja krivicnog djela.

Dati svjedoci nisu svjedoci RADNJE PISANJA, JER PO VASOJ izmi$ljenoj konstrukciji
radnja pisanja u WORDU ima za posljedicu kriminalnu radnju krivicnog djela
Nasilni¢kog ponasanja. Data radnja pisanja NEMOZE PROIZVESTI datu posljedicu
krivicnog djela.

Navodnim svjedocima nisam ja dostavio Email, nego neko “drugi”.

Dali su se sada ti svjedoci ugrozili od mene ili od toga drugog koji im je dostavio
postom taj Email.

Direktor | Rukovodioc su stvarno nadlezni za vodenje disciplinskog postupka |
njima po sluzbenoj duznosti treba dostaviti Disciplinsku prijavu na rad |
postupanje.

Dati svjedoci nisu ni OSTECENI krivi¢nim djelom, nego su uzgredno pomenuta lica
u tekstu kao pocinioci raznoraznih nezakonitih VODENJA UPRAVNOG POSTUPKA |
ponasanja unutar radnog odnosa u Poreskoj upravi Federacije BIH.

Data kvalifikacija svjedoka odnosi se na sposobnost ili nesposobnost izvrSavanja
sluzbenih poslova | zadataka.

PRAVNO relevantna €injenica kod ovih svjedoka TuZzilastva za njihovo
‘izuzece’ je:
Postoje okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u njihovu nepristrasnost, a

to je RADNI ODNOS, jer su isti zaposlenici Poreske uprave Federacije BiH,
kao i optuzeni referent Cosatovi¢ Esad.
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Isti su bili neposredno nadredeni nad Cosatovi¢ Esadom | prema njemu vrSili
viSegodiSnje grubo maltretiranje i zlostavljanje | mobing. Dati mobing je
blagovremno evidentiran | u pismenom obliku prijavljivan Rukovodiocu
Kantonalnog poreznog ureda Zenica, direktoru Poreske uprave Federacije |
SINDIKATU PORESKE UPRAVE.

Kod pisanja Krivi¢ne prijave od strane Rukovodioca Kantonalnog poreznog ureda
Zenica Ibrahimagi¢ Sabahudina, postoji zna¢ajana OPRECNOST U pisanju | davanju
izjave pod zakletvom kao svjedok Tuzilastva na sudu.

RAZLOG je taj Sto je gospodin Ibrahimagi¢ Sabahudin vise puta dolazio u ispostavu
Tedanj | Maglaj da zastiti referenta Cosatovi¢ Esada koji se pismeno obracao za
zastitu od OBLIKA mobinga NAVEDENIH U Disciplnskoj prijavi | Sto je pismeno
evidentirano. A sada taj isti gospodin Ibrahimagi¢ Sabahudin Rukovodioc
Kantonalnog poreznog ureda Zenica na sudu u TesSnju kao svjedok Tuzilastva pod
zakletvom sve negira, negira postojanje tih ¢injenica | dogadaja mobinga | prijetnji
koje sam ja naveo u Dispozitivu Zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka.

| on | Tuzilastvo navodi da sam ja sve to izmislio, da je to sve moje navedeno laz u
DISCIPLINSKOJ PRIJAVI.

STO JE posebno simptomati¢no | ZABRINJAVAJUCE je to $to je tuZiteljstvo ZE-DO
kantona uzelo zdravo za gotovo TE TVRDNJE Poreske da Referent navedene
¢injenice, dogadaje | okolnosti u DISCIPLINSKOJ izmislio da ne kazem slagao |
polaze od pretpostavke da sve to navedeno nije istina, $to ¢ak u OPTUZNICI
IZRICITO NAVODE DA je to izmislio pod navedenim rije¢ima TuZiteljstva, citiram
Optuznicu: “IZNIO NEUTEMELJENE TVRDNIJE” , citiram opet optuznicu: “ |
neutemeljenih navoda koje sadrzi taj zahtjev”

TUZILAC predlaze svjedoke | na koje okolnosti ée se saslugati.

Koja saznanja je Tuzilac dobio od predlozenih svijedoka koji uopée nisu svjedoci
nicemu.

ONI su par dana kasnije od nekoga dobili moju Disciplinsku prijavu protiv
direktora.
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Cosatovic¢ Esad, referent administracije Federacije je u radnom odnosu | podlijeze
proceduri propisanoj Zakonom o namjestenicima u organima drzavne sluzbe u

Federacije BiH i Zakonom o drZavnoj sluzbi u Federacije BiH. A to je da se data
disciplinska prijava rjesava unutar postojecih organa sluzbe Federacije.

Osnovni uslov postojanja krivicnog djela je postojanje dovoljno dokaza —
“teoretski”.

Iznijet éu vam jednu smijesnu recenicu iz OptuZnice iz Rezultati istrage, citiram:

“Svjedoci .. usvojim iskazimasu opisali radnje za koje se osumnjiceni
tereti.” Kraj citata.

Radnja izvrSenja je pisanje u Wordu. Radnja je kucanje na tastaturi.

Dali je “radnja” krivicnog djela: pisana reCenica u Wordu, ili pisanje rijeci u
Wordu.

RIECI, pa RECENICA, bilo kakve da su i rijeéi | reéenica. One nisu ljudska radnja.
| Sta su sada ti svjedoci opisali.

Jesu li prisustvovali radniji kriviénog djela. STA SVIEDOCE. DA referent Cosatovic¢
ima DVA UHA ili sta ved.

Referent Cosatovi¢ NEMA RADNJE KRIVICNOG DJELA NASILNICKOG PONASANJA.
Nemozes je cak ni izmisliliti.

Referent NEMA SVJEDOKA. Svjedoka PISANJA ili ¢ega ve¢. Nema ni svjedoka da
je izvrseno krivicno djelo Nasilnickog ponasanja. Sramota. A mozda je sve ovo
predstava. Jedno je sigurno da je referent Cosatovi¢ Esad prisiljen da ucestvuje u
predstavi.

Svjedoci svjedocCe da je neka rije¢ napisana u Wordu, kao da Kantonalni TuZzilac
nezna da Cita pa mu svjedok mora da procita iz DISCIPLINSKOG ZAHTJEVA. Kao da
je Zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka pisan na Engleskom jeziku. Onda bi
trebao prevodilac | opet NEMA svjedoka. Haj da je netko od svjedoka drzao
svijecu. Pa da se kaZe eto to je to, ako NIJE NISTA drugo. IMA JEDNA NARODNA
POSLOVICA IZ Turskog vakta: HAJD ALIJA NEK JE VISE VOJSKE” taj status imaju i

32



nasi svjedoci. Mozda bi te svjedoke trebalo zaliti: nit su svjedoci nit su oSteéeni,
neznaju ni oni sami. Mozda | oni u€estvuju u predstavi, samo Sto imaju veselije
uloge , nego referent Cosatovié.

Sve me ovo podsjeca na sudski proces u Teheranu. Skoro je vlast u Teheranu
objesila dva mladi¢a, vrhunski sportisti borilackih sportova. Krivica im je bila to Sto
su ucesvovali u javnim demonstracijama na ulicama Teherana protiv vlasti.
Prethodno je Vlast — policija Teherana ubila - liSila Zivota jednu djevojku,
Kurdskog porijekla sto nije htjela da nosi Sali¢, da se zamota.

U jednoj recenici Referent je napisao da koleginica ima “Strkljasta koljena”.

Dali je sada po TuZilastvu taj svjedok opisao ta “$trkljasta koljena”. Cinjenica je da
data koleginica nema Strkljasta koljena. | bog | narod i svi gradani Tesnja znaju da
data koleginica nema “Strkljasta koljena”. Mozda bi se ¢ak moglo reci da data
koleginica ima prosjecne noge. Zasto su data “Strkljasta koljena “ bitna.

Zasto ih Tuziteljstvo ZE-DO kantona uopée pominje u Optuznici. STA ona dokazuju.
Zasta su bitna? Ispade da su “Strkljasta koljena” kriminalni dogadaj kao neko biée
krivicnog djela Nasilnickog ponasanja. Kako su rijeci “Strkljasta koljena” mogla da
proizvedu takve posljedice | da se tako “ukalkulisu” u bi¢e krivicnog djela.

Zasto je Direktor gospodin Serif Isovi¢ referenta Cosatoviéa nezakonito, bez ikakve
potrebe | bez ikakvog povoda “SUTNUO” iz Te$nja u Maglaj. Na$ Direktor je gledao
da udovolji toj Sefici, nosiocu tih “sStrkljastih koljena”. Direktoru nisu bile potrebne
pravno relevantne Cinjenice da bi donio Rjesenje o premjestanju “PO POTREBI
SLUZBE”.

Nikakvih razloga nije bilo za premjestaj Referenta. CAK naprotiv. Razlozi su bili da
taj Referent ostane u Poreznoj ispostavi Tedanj. Referent Cosatovi¢ je radio dva
posla, dva radna mjesta je radio Citavu godinu dana. Pokojni kolega Luji¢ Vlado je
preminuo. Te poslove su samo ustupili referentu Cosatoviéu. Poreske prijave su
isle Cosatovicu, stranke su i§le Cosatovicu | svi ostali radni poslovi zadaci su
precutno hinski ustupljeni Cosatoviéu. Bez obzira na sve to | sve drugo, Direktor je
naredio da Cosatovi¢a uzmu za priuzu | odvedu u Maglaj.
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Dali Tuzilac ima potrebno znanje | vjeStine u vezi pisanja uUWORDU?? | slanja
EMAIL-a ??

Koja su to “PRAVILA NAUKE | VIESTINE” pa je Tuzilac u WORDU prepoznao biée
krivicnog djela Nasilnickog ponasanja. Vise bi se reklo da je taj Word | pisanje ,
neki oblik knjizevnog djela, nego kriminalni dogadaj. Ako vec tuzilac nedozvoljava
da bude “TAKOZVANI” ZAHTJEV ZA POKRETANJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA
protiv gospodina Serifa Isoviéa direktora Poreske uprave Federacije.

DALI SE MOZE 1ZVRSITI VIESTACENIJE CINJENICA iz Zahtjeva za pokretanje
disciplinskog postupka, DALI POSJEDUJU ELEMENTE BICA KRIVICNOG DJELA | dali
posjeduju mo¢ da proizvedu znacajnu posljedicu krivicnog djela.

DALI SE JE TUZILAC ZAPITAO od kada je pisanje u Wordu LIUDSKO PONASANJE??
Dali se je TuZilac zapitao OD KADA JE SLANJE EMAILA LJUDSKO PONASANJE??

Sta je “dokaz” u predmetnom?
STA JE “BICE KRIVIENOG DJELA” U PREDMETNOM?
Bice krivi¢nog djela MORA BITI REZULTAT LJUDSKOG PONASANJA.

KAKO SE ISPOLJAVA LJUDSKO PONASANIJE. Dali je to pisanje u WORDU??
Koja su to ljudska ponasanja koja zakon inkriminise?
Navodim | citiram definicije, primjere struke | nauke Sta se smatra ponasanjem, a

vezano je za kriviéno djelo Nasilnickog ponasanja;

U psihologiji, ljudsko ponasanje odrazava sve ito radimo, govorimo i
razmisljamo i U 0snovi ukazuje na radnju.

Ponasanje je, svaka mjerljiva, odn. zamjetljiva reakcija organizma na
izravno ili neizravno podrazavanje, koja obuhvaéa djelovanje, postupke, odgovore,
pokrete, procese, radnje i sl. Pojam obuhvaca svu fiz. aktivhost nekog organizma,
ukljuc€ujuci vanj. tjelesne pokrete kao i aktivnost zZlijezda s unutar. izlu¢ivanjem te
druge fizioloSke procese koji €ine ukupne fiz. reakcije organizma na okolinu.
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Dali je mobing ili je nasilnicko ponasanje kada Direktor Poreske uprave gospodin
Serif Isovi¢ svoga vieg samostalnog referenta Cosatovi¢ Esada bez ikakvog
zakonskog osnova | potrebe sluzbe kao neko govece za priuzu odvede iz Porezne
ispostave Tednj u Poreznu ispostavu Maglaj. A prije toga je referent Cosatovié 20.
Dvadeset Godina radio u Poreznoj ispostavi TeSanj, a ukupno 30 godina Zivota |
rada u sluzbi gradana Opcine TeSanj, kroz radne odnose | kroz Armiju RBiH.

Mobing ili Mobbing (eng. work abuse ili employee abuse) je engleski izraz za
zlostavlj anje na radnom mj eStu. Mobing je specifi¢ni oblik ponasanja na radnom
mjestu, kojim jedna 0soba ili skupina njih sustavno psihic¢ki (moralno)
zlostavlja i poniZava drugu osobu, s ciljem ugrozavanja njezina
ugleda, ¢asti, ljudskog dostojanstva i integriteta, sve do eliminacije s

radnog mjesta. Zlostavljana je osoba bespomoéna, u nemoguénosti je da se
obrani. Takve se aktivnosti smatraju mobingom ako su ucestale 1 dugotrajne -
najmanje jednom tjedno, tijekom najmanje $est mjeseci.l!

Dali je taj mobing kojem sam ja bio izlozen OKOLNOST “izvrSenja krivicnog djela”??

Kako prepoznati mobing

Ako se ve¢ ne moze izbje¢i, vazno je mobing znati prepoznati. Slijedi nekoliko znakove,
po H. Leymannu, koji upuéuju da je rije¢ o mobingu, bez obzira na njihovu udestalost.

« neprestano sumnjaju u vase odluke i propituju vasa rjeSenja;

o dodjeljuju vam posao Stetan za zdravlje;

« dodjeljuju vam posao ispod vase razine ili koji umanjuje vase
samopostovanje;

« Sire o vama glasine ili poluistine;

« izaleda vas ogovaraju ili namiguju;

govore da niste psihicki zdravi;

gledaju vas s visine;

oponasaju vasu mimiku, kretnje i hod;
omalovaZavaju vas i daju vam uvredl|jive nadimke;
upli¢u se u vas spolni Zivot.

Agresija
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Ovo je glavno znacenje pojma Agresija.

Agresija je ponasSanje emocionalna reakcija) kojemu je u osnovi
namjera_da se nanese Steta, da se netko fizicki ili psihic¢ki
povrijedi.

Postoje aktivna i pasivha agresija:

Kada se pogleda ova naucno strucna istrazivanja | definicije Sta je nasilnicko
ponasanje | agresija | ljudsko ponaganje u smislu Clana 362. Stav 1. | Stav 2.
Krivicnog zakona Federacije BIH proizilazi DA JE NEOPHODAN NEPOSREDAN
BLIZAK ODNOS | KONTAKT NAPADACA 1ZVRSIOCA | OSTECENOG na istom mjestu u
isto vrijeme, | napad | posljedica su takode vezani za isto mjesto u istom
vremenskom okviru, oba elementa po pravilu traju vremenski jednako, I |
osSteceni moraju da budu na istom mjestu u isto vrijeme., | gradani moraju da
budu na istom mjestu u isto vrijeme., | svjedoci moraju da budu na istom mjestu
u isto vrijeme, inaCe nema krivicnog djela nasilnickog ponasanja. Samo u nasem
krivicnom djelu to nemora nista da bude, niti da se poklapa niti da bude ista sa
i¢im.

Kada se pogleda struktura dosadasnjih krivi¢nih djela Nasilnickog ponasanja
TuZiteljstva ZE-DO kantona vidi se da je osnov svih neposredan kontakt 1ZVRSIOCA
| OSTECENOG na istom mjestu uz obaveznu upotrebu: obremace, vrljike, noza,
pesnice, poluge | sve to na istom zajedni¢kom, obiéno malom prostoru, po pravilu
NA JAVNOM MIJESTU, DOSTUPNO prezentaciji svim prisutnim gradanima da se
dovoljno ugroze, sve zavisi kakve su Zivotne posljedice nastupile na tijelu
oStecenog.

Kako smo sada uspjeli da evoluiramo - od kolca | noza do MICROSOFT OFFIS
PAKETA U WINDOWSIMA | pisanja u WORDU kao nacina izvrsenja krivicnog djela.
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Kako smo sada uspjeli da se “dozivljavamo | osjeéamo” od kancelarije u Doboj
Jugu do kancelarije naseg direktora gospodina Serifa Isovi¢a u Sarajevu, te me je
isti osjetio, na istom prostoru, 170 km kilometara udaljenosti od dvije tacke.

KAKO se je to moje INKRIMINISANO PONASANIJE | KOLICINA PRIMIJENJENOG
NASILIA (u wordu) nad nasim direktorom gospodinom Serifom Isoviéem uspjelo
da dovuce do njega na tu daljinu od 170 kilometara | to ¢etvrti dan nakon moga
“ispoljavanja” krivicnog djela.

Tako je direktor dao pismenu izjavu Policiji | tuzilastvu da je Cetvrti dan dobio
saznanje da je krivicno djelo izvrSeno | to u obliku drustveno opasnog djela u
obliku kriminalnog dogadaja pod naslovom: ZAHTJEV ZA POKRETANIJE
DISCIPLINSKOG POSTUPKA protiv direktora Poreske uprave Federacije gospodina
Serifa Isovica.

Postavlja se pitanje KOLIKA JE BILA KOLICINA PRIMLJIENOG NASILJA OD STRANE
NASEG DIREKTORA gospodina Serifa Isovi¢a iz toga napisanoga ZAHTJEVA ZA
POKRETANIJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA?

Nebi trebali niti zapostaviti pravno relevantnu ¢injenicu U KOJEM JE
VREMENSKOM RASPONU OD - DO vremena NAS DIREKTOR BIO IZLOZEN tom
nasilju ili tom zracenju opasnosti | bio primoran da seizmolo3ki konzumira to
nasilje sa 170 kilometara udaljenosti.

Posebno ako se uzme u obzir ¢injenica Sto Tuzilac ZE-DO kantona piSe u trecem
redu OptuZnice u ObrazloZenju “narocito drsko” (valjda Tuzilac misli da sam
“narocito drsko” tipkao Word, tako sto sam lupao po tipkama vise no sto je
potrebno ili “narocito drsko”poslao Email). Nije Sala WORD JE WORD, ai
neuspjelo SLANJE EMAILA NIJE TAKO BEZAZLENO KAKO SE nekim NEUKIMA CINI.

Kada se ¢ita taj Clan 362 Zakona NAMECE SE, to jeste podrazumijeva se
neposredan odnos izvrSioca | ostecenog, NEPOSREDAN KONTAKT.

Ako nema neposrednog kontakta nemoze se ostvariti bice krivicnog djela, citiram:
“(1) Ko grubim vrijedanjem ili ... drugog,” (zakonski opis potrebne radnje)

Te ako se pazljivo &ita | stav 2. Istog Clana Zakona “on potvrduje | dokazuje
Cinjenicu” da iz svega proizilazi slijed neposrednog kontakta — lice u lice.
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Takode se podrazumijeva | postojanje gradana na javhom prostoru, da im je
dostupno sve to, kako bi nastupila posljedica, znatne kakvoce.

Ako nema neposrednog odnosa nema niti krivicnog djela.
To Citanje proizilazi samo od sebe.

Sada ako hodes da ides na 170 kilometara, do Sarajeva onda bi taj ¢lan zakona
trebao da Citas kao umjetnik, te da te umjetnicke doZzivljaje preneses na Cetvrti-
peti dan saznanja za postojanje necega.

Onda opet “neki naruceni svjedoci” , ujedno | osteéeni su ¢uli za DISCIPLINSKI
ZAHTIEV, drugi dan pa su se ugrozili drugog dana, a neki su svjedoci opet Culi za
zahtjev prvog dana pa su se ugrozili prvog dana, pa opet neki su culi preko Mehe
pa su se i oni “UGROZILI”, samo neznamo dali se je i Meho uspio “ugroziti”.

To je razumljivo jer nemamo svi iste osjeéaje. Takode mora se priznati da nije niti
isto ako istu stvar dozivljavas U Sarajevy, ili je dozivljavas u Maglaju ili ti pak u
Zenici kako ju je dozivio Rukovodioc Kantonalnog poreznog ureda gospodin
Sabahudin Ibrahimagi¢, koji cak uopce nije ni pomenut u Disciplinskom Zahtjevu
protiv direktora Poreske uprave gospodina Serifa Isoviéa.

Medutim on je osjetio potrebu da treba “PO SLUZBENOJ DUZNOSTI” DA SE
“UGROZI".

INTERESANTNO. | slijedom te “ugrozenosti” po sluzbenoj duznosti gospodin
Sabahudin Ibrahimagic¢ iz Zenice je PODNIO KRIVICNU PRIJAVU protiv svoga
referenta Cosatovi¢ Esada.

DOKAZI:

ODNOSENIJE mog sluzbenog - licnog racunara koji sam ja koristio u Poreznoj
ispostavi Doboj Jug ne predstavlja nikakav materijalni dokaz kao predmet izvrsenja
krivicnog djela Nasilnickog ponasanja. Na mom sluzbenom racunaru nema
nikakvih sluzbenih tajnih pohranjenih podataka, niti je moje sluzbeno - licno
racunalo kao pomagalo za rad sluzilo u te svrhe. Ti serveri za pohranu podataka
Poreske uprave Federacije se nalaze ¢ini mi se u Kaknju | jos jednom gradu u
Federaciji.
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Bilo bi dokaz za krivi¢no djelo Nasilni¢kog ponasanja iz Cl.362. stav 1. Kriviénog
Zakona da sam ja dato racunalo nosio ispod ruke | koristio ga kao orude da ih
fizicki mlatnem - povrijedim datim ra¢unalom.

Vjerovatno Tuziteljstvo primjenjuje analogiju sa izuzimanjem noza sa kojim
pocinje vecina krivi¢nih djela Nasilnickog ponasanja u ZE-DO kantonu.

Tako da je ta limena kutija sluzbenog racunara referenta Cosatoviéa ba$ svjedok |
dokaz u postupku.

Ovo dole citiram tbog toga sto Tuziteljstvo ZE-DO kantona pominje kutiju od
nekog zastarjelog racunara kao predmet izvrsenja krivichog djela.

“Krivicno delo kao pravni pojam obuhvata odredene elemente koji moraju u
konkretnom slucaju biti ostvareni da bi djelo predstavljalo krivicno delo, dakle da
bi uopste postojalo krivicno delo.

Preduzetom radnjom ili propustanjem preduzimanja radnje ostvaruje se odredena
posledica krivicnog dela.

Posledica moze da se sastoji u povredi zasticenog dobra ili u ugrozavanju.

Kod krivicnih dela povrede posledica se manifestuje kao unistenje ili oStecenje
zasti¢enog dobra,

a_kod krivicnih dela ugroZavanja kao izazivanje opasnosti da zasti¢eno dobro
bude povredeno, dakle samo je nastupila ili mogla da nastupi opasnost po
zasticeno dobro.

Opasnost moze biti konkretna ili apstraktna

u zavisnosti od toga da li je nastupila ili je mogla da nastupi.”

OBJASNJENJE:

Da bi izvrdio kriviéno djelo rije€ima iz ¢lana 362 KZ mora$ da u IZGOVORENE RIJECI
uneses | svoje vlastite emocije INACE TE ONAJ DRUGI OSTECENI NECE OZBILINO
SHVATITI, MISLIT CE DA SI SALJIVDZIJA.
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Sada kucanje u wordu PISANOG materijala na novinskom listu ILI NA DATOM
HARD DISKU U OBLIKU PISANOG FAJLA je Tuziteljstvu ZE-DO kantona radnja
izvrSenja krivicnog djela. Ili tacnije dokaz radnje izvrSenja krivicnog djela.

Da bi imao kriviéno djelo moras imati glasno izgovorene rijeci. Tako kaze
Clan 362.

A mozda je referent Cosatovi¢ pogrijeio. Mozda je trebao poslati snimljenu
GOVORNU PORUKU. A on je oCito u neznanju to otipkao u wordu u gluhom
pismu latinicom.

SADA da bi Tuziteljstvo tu “radnju izvrSenja” - pisani fajl u wordu ( NEMA
IZGOVORENIH RIECI ) dokazali, morali su izuzeti kutiju sluzbenog ra¢unala jer je to
dokaz za nesto, bog te pito sta.?

Tko imalo zna ¢itati po Clanu 362., pisanje u wordu nije radnja biéa krivi¢nog d.
Kako su oni kasnije izmedu sebe dijelili taj moj pisani word fajl ja neznam.

Bilo je skoro ( prije par godina ) u Stampi izjava od jednog politicara: da se nemogu
mijesati kruske | jabuke.

ALI Eto mi u KRIVIENOM PRAVU moZemo sve, mozemo mijedati | krugke | jabuke.
Ovaj dati krivicni postupak je dokaz toga da: sve se moze KAD se hoce.

| sada postoji realna opasnost da kada netko za godinu dana taj moj Disciplinski
zahtjev bude ¢itao, mogao bi da se “ugrozi”, te da ja ponovo proizvedem bice
krivicnog djela, te bi ja mogao opet da krivicno ODGOVARAM, valjda za neku
konstrukciju produzenog krivicnog djela.

Bas$ na taj navedeni naéin od Citanja se ugrozio Rukovodioc Kantonalnog
poreznog ureda Zenica, gospodin Sabahudin Ibrahimagic, te je dosao kao klju¢ni
svjedok “ugroZzenosti”, JER UOPCE NIJE POMENUT U Disciplinskom Zahtjevu. Tko
meni garantuje da sutra nece netko iz Poreske, drugi zaposleni da to procita | po
potrebi sluzbe, opet nedaj boZe se ugroziti, pa da referenta Cosatovié Esada opet
posalju na sud za Nasilnicko ponasanje. Moji strahovi su opravdani jer zaposlenih
unutar Poreske uprave Federacije ima valjda oko 1300.

Okolnost ako se naknadno jo$ netko ugrozi, mozda je | razlog za obnovu krivicnog
postupka sa vise “ugrozenih” svjedoka | sa tezim “WORD SINDROMIMA”.
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Kvalifikatorna okolnost kod ovog krivicnog dela je na€in izvrSenja dela | ona

mora biti obuhvaéenja umisljajem uéinioca. Sta je htio Referent Cosatovié
sa svojima ZAHTJEVOM Z:VA\ POKRETANJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA
protiv direktora , gospodina Serifa Isovica.

Sam naslov akta isklju¢uje umisljaj i upucuje na to sta se htjelo.

Umisljaj se zasniva na svesti i volji izvrSioca da ispoljenim
ponasanjem, naime, preduzetim radnjama, ugrozi spokojstvo gradana
ili remeti javni red” potreban je umisljaj na strani okrivljenog kao
pocinioca koji obuhvata svest o sadrzini nasilnickog ponasanja i da se
time remeti javni red i mir i da to poc€inilac hoce®,

To podrazumeva agresivan stav ucinioca prema neodredenom broju
nedefinisanih lica, najceS¢e nepoznatih.

Nacelo krivice

Niko ne moze biti kaZnjen niti se prema njemu mogu izreé¢i druge
krivicnopravne sankcije, ako nije Kriv za pocinjeno krivicno djelo.

U pogledu kriterijuma identic¢nosti zasti¢enih objekata i teZine posledice
dela, Ustavni sud ukazuje da se odredbom Stite pojedinci od
nepristojnog i drskog vredanija, ali i od fizickih nasrtaja od strane drugih
lica. Dakle, Ustavni sud smatra da se navedenim zakonom telesni
integritet Stiti samo do stepena njegove ugrozenosti, dok se zastita od
narusavanja telesnog integriteta (lakseg i tezeg) obezbeduje kriviénim
zakonodavstvom.

Clan 6.

Prava osumnjiCenog, odnosno optuzenog
(1) OsumnijiCeni ve¢ na prvom ispitivanju mora biti obavijeSten o djelu za koje se tereti
I 0 oOsnovama sumnje protiv njega.
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(2) Osumnji¢enom, odnosno optuzenom Se mora omoguciti da se izjasni o
svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve €injenice i
dokaze koji mu idu u korist.

(3) Osumniji¢eni, odnosno optuzeni hije duzan iznijeti svoju odbranu niti
odgovarati na postavljena pitanja.

Clan 15.

Jednakost u postupanju

Sud, tuzitelj i drugi organi koji ugestvuju u postupku dUZNi SU s jednakom paznjom da
ispituju i utvrduju kako €injenice koje terete osumnji¢éenog, odnosno
optuzenog, tako 1 one koje im idu u korist.

5 - Saslusanje svjedoka

(1) Svjedoci se sasluSavaju kada postoji vjerovatnoc¢a da ¢e svojim
iskazom moci dati obavijesti o krivicnom djelu, ucinitelju i o drugim
vaznim okolnostima.

NAPOMENA: Ovaj tekst za objavu nije dovrsen. U narednom periodu ¢éemo ga
azurirati i ponovo obijaviti.

Novinski tekst sacinili:

Tesanj: 29.01.2024.godine Tim | optuzeni
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